Prof. Dr. Alfred Toth

Die Traurigkeit der Seele

“Die Seele ist traurig, weil die Seele mehr weiss als der Verstand.”
Lola (Barbara Sukowa) in Rainer Werner Fassbinders “Lola” (1981)

1. Dass das Nichts der Bereich der Reflexion ist und als Domine der Volition den Herr-
schaftsanspruch tber die Handlungen besitzt, begriindet auf polykontexturaler Ebene den
Vorrrang der Seele tber den Verstand, denn der Bereich des Verstandes ist das reflexions-
unfihige Objekt, die Kognition der Herrschaftsbereich der Ursachen, die den durch den
Willen ausgefihrten Handlungen vorgeordnet, aber durch ihn noch nicht realisiert sind.
Innerhalb der Semiotik hatte ich der Giintherschen Negativsprache (vgl. Gunther 1980, S.
260 tf.) eine semiotische Negativsprache gegeniibergestellt (Toth 2008, S. 123 ff.). In diesem
Aufsatz soll zusitzlich die Méglichkeit negativer semiotischer Fraktale als Reprisentations-
bereiche semiotisch-volitiver Strukturen aufgezeigt werden.

2. In Toth (2009a) wurden semiotische Eigendimensionen, in Toth (2009b) komplementire
und in Toth (2009¢) supplementire semiotische Dimensionen eingefithrt. Mit ihrer Hilfe
wurden in den genannten Arbeiten semiotische Fraktale erzeugt. Die drei Sorten
semiotischer Dimensionszahlen beruhen auf der Wahrscheinlichkeitswertverteilung der
Modalkategorien von Zeichenklassen und Realititsthematiken. In den folgenden Graphen
sind semiotische FEigenfraktale schwarz, ihnen komplementire Fraktale rot und ihnen
supplementire Fraktale blau eingezeichnet. Sie werden nun an der von den Modalkategorien
besetzten Abszisse in einen negativen Tiefenbereich gespiegelt, welcher dem in der Poly-
kontexturalititstheorie angesiedelten Ort von Negationszyklen in Form von Hamilton-
Kreisen entspricht. Man beachte, dass dieser neue semiotische Bereich, nidmlich ein durch
negative semiotische Eigendimensionen sowie ihnen komplementire sowie supplementire
Dimensionen determinierter semiotischer Raum, eine erhebliche Erweiterung der formalen
Moglichkeiten determinierter semiotischer Negativitit des in Toth (2008, S. 123 ff.)
dargestellten Modells darstellt.



Comp(1.3.11.2.14.1.1) = (4.3.3 1.2.3 1.1.3)
Sup(1.3.11.2.14.1.1) = (5.3.3 5.2.3 2.1.3)
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Comp(1.3.24.2.21.1.2) = (1.3.2 4.2.21.1.2)
Sup(1.3.24.2.21.1.2) = (5.3.22.2.2 5.1.2)
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Comp(1.3.12.2.13.1.2) = (3.3.22.2.3 1.1.3)
Sup(1.3.12.2.13.1.2) = (5.3.2 4.2.3 3.1.3)
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Comp(2.3.11.2.13.1.3) = (3.3.11.2.3 2.1.3)
Sup(2.3.11.2.13.1.3) = (4.3.15.2.3 3.1.3)




Comp(1.3.13.2.22.1.2) = (2.3.2 3.2.2 1.1.3)
Sup(1.3.13.2.22.1.2) = (5.3.2 3.2.2 4.1.3)




Comp(2.3.12.2.22.1.3) = (2.3.12.2.2 2.1.3)
Sup(2.3.12.2.2 2.1.3) = (4.3.14.2.2 4.1.3)

5

Ich méchte betonen, dass diese Arbeit und ihre Vorgangerinnen alle auf Eigendimensionen
basieren. Ob es weitere Moglichkeiten der Erzeugung fraktaler semiotischer Dimensionen
gibt, ist abzukliren.
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